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Berlin durchgeführter_ Untersuchungen ebenfalls zu 
einem günstigen Resultat kam. Hier erwiesen sich von 
375 überwiegend vor dem zweiten Weltkrieg sanierten 
Dachstühlen 24 0/o als befallen. 
Zusammenfassung 
Im Stadtgebiet von Lübeck wurden 2358 Dachstühle 
überprüft, an denen Bekämpfungsmaßnahmen gegen 
den Hausbockkäfer vorgenommen worden waren. 90 0/o 
dieser Dachstühle erwiesen sich als befallsfrei. Die 
Durchführung der Behandlungen lag bei der Unter-
suchung 6 und mehr Jahre zurück. Das Ergebnis ist mit-
hin nicht nur im Hinblick auf den Erfolg der unmittel-
baren Bekämpfung, sondern auch bezüglich der vorbeu-
genden Wirkung der verwendeten Schutzmittel gegen 
Neubefall als günstig zu bezeichnen. 
Summary 
2358 frameworks of roofs in the township of Lübeck were 
inspected, which ihad been treated to control the hause long-
horn beetle. 90 °/o of these frameworks proved unattacked. 
The applications had been carried out 6 and more years ago. 
This result can be valued as favourable not only with regard 
to the successful <;lirect control but to the preventive effect of 
the applied preservative against fresh attacks as weil. 
DK 632 (087.61) 
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Soll der Pflanzenschutz tHfentlichkeitsarbeit betreiben? 
'-
Von Hans-Joachim Wasserburger, Bonn 
Der Schutz unserer Kulturpflanzen, die direkt oder 
indirekt die Grundlage unserer Ernährung und damit 
letztlich unserer Existenz darstellen, geht jeden einzel-
nen von uns etwas an, sei er nun Erzeuger oder Ver-
braucher landwirtschaftlicher oder gärtnerischer Pro-
dukte. Dieses allgemeine Interesse an dem seit Men~ 
schengedenken währenden Kampf gegen Pflanzenschäd-
linge und -krankheiten dürfte Grund genug dazu sein, 
daß der in Forschung, Lehre oder Praxis stehende Pflan-
zenarzt auf eine sachgemäße und fachgerechte Unter-
richtung der Offentlichkeit Wert legen muß, will er mit 
seiner Arbeit Erfolg haben, die in den weitaus meisten 
Fällen ja auch auf das Verständnis und nicht selten 
sogar auf die Mitarbeit einer breiteren Offentlichkeit 
angewiesen ist. In einer Zeit aber, in der der allgemeine 
Journalismus sich fast aller irgendwie das öffentliche 
Interesse heischender Fragen und Probleme annimmt, 
sollte der am ehesten dazu Berufene-nämlich der Pflan-
zenarzt - sich die Möglichkeit zur Information nicht 
von zumeist unberufener Seite aus der Hand nehmen 
lassen. Der Journalist, der heute über eine Kirchweih 
und morgen über eine Verbrecherjagd zu berichten hat, 
wird sich der Fragen und Probleme des Pflanzenschutzes 
im allgemeinen nur dann annehmen, wenn gerade ein 
„ besonderer", d. h. für ihn aber sensationeller Anlaß 
dazu vorliegt. Erfahrungsgemäß kommt es ihm dabei 
dann auch weniger darauf an, die eigentliche Proble-
matik aufzuzeigen, als vielmehr darauf, seine Meldung 
möglichst „interessant" aufzumachen; wobei die Wahr-
heit nicht immer Pate steht. Selbstverständlich ist ein 
Bericht oder eine Meldung über irgendein pflanzen-
schutzliches Problem, wenn es lediglich der Befriedi-
gung der Sensationslust dienen soll, nicht gerade dazu 
angetan, bei der Bevölkerung Verständnis für den Pflan-
zenschutz zu wecken. Damit muß die Frage, ob die Of-
fentlichkeitsarbeit im Pflanzenschutz von fachlich vor-
gebildeten Journalisten oder von journalistisch begab-
ten Pflanzenärzten betrieben werden soll, wohl unbe-
dingt zugunsten der letzteren beantwortet werden (das 
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Ideal bleibt wahrscheinlich die enge Zusammenarbeit 
zwischen Pflanzenarzt und Journalist). Das Gebiet des 
Pflanzenschutzes ist heute derart komplex und greift so 
weit in die Bereiche der Landwirtschaft, der Botanik und 
Zoologie, der Okologie, der Chemie und der Physik, ja 
auch der Medizin, der Pharmakologie und der Toxikolo-
gie hinein, daß auch der halbwegs vorgebildete Jour-
nalist (z. B. der Agrarjournalist) - von den anderen gar 
nicht zu reden - es keineswegs mehr zu übersehen und 
noch viel weniger seine Problematik zu schildern vermag. 
Unter Fachkollegen, aber auch unter den Kollegen 
aus anderen Disziplinen, herrscht leider immer noch die 
Meinung vor, daß es unter der Würde eines Wissen-
schaftlers sei, sich in allgemeinverständlicher Rede an 
einen breiteren und zumeist nur wenig vorgebildeten 
Leser- oder Hörerkreis zu wenden. Mit den „Zeitungs-
schreiberlingen" möchte „man" sich ja schließlich nicht 
auf eine Stufe stellen. Selbst so hervorragende Forscher 
wie Konrad Lorenz, Hans Krieg, Karl von Frisch, 
Werner Braun b eck und viele andere, die sich nicht 
gescheut haben, in populären Artikeln oder Schriften 
ihre Anliegen vorzutragen, haben mit dem bestehenden 
Vorurteil bisher noch nicht aufräumen können. Von 
Eduard Spranger ist uns das vortreffliche und uns alle 
zum Nachdenken anregende Wort überliefert worden: 
"Vielleicht bedarf es heute der Entschuldigung, daß ich 
mich durchweg bemüht habe, eine einfache Sprache zu 
reden. Ich wetß wohl, daß es dem gegenwärtig beliebten 
Stil nicht ganz gemäß ist. Aber es lag mir daran, ver-
'itanden zu werden ... " Wie sehr liegt es doch auch uns 
daran, verstanden zu werden - nicht nur von unseren 
Fachkollegen, sondern eben auch von jenen, um deren 
Vertrauen wir werben und deren Mitarbeit wir gewin-
nen wollen. Inder Festschrift zum 60. Geburtstag von Hein-
rich Kemper, der sich selbst große Verdienste um die 
populäre Darstellung entomologischer Probleme erwor-
ben hat, schrieb Herbert Weid n er: "Dabei zeigt es 
sich, daß gerade das gedruckte Wort für die Massen-
bildung des biologisch nicht oder nur wenig geschulten 
Menschen von allergrößter Bedeutung ist. Wie sehr die 
Presse die Durchführung von Schädlingsbekämpfungs-
arbeiten erleichtern oder auch erschweren kann, hat 
jeder praktische Zoologe wohl selbst schon erfahren, 
besonders, wenn er es mit Schädlingen zu tun hatte, die 
von größerem allgemeinem Interesse sind." Der auch 
nur einigermaßen journalistisch oder schriftstellerisch 
begabte Pflanzenarzt, der sich dieser Aufgabe entzieht, 
hat künftighin das Recht verwirkt, auf die Journalisten 
zu schimpfen, wenn diese - so gut oder auch so schlecht 
sie es können - Pflanzenschutzfragen „mißhandeln". 
Was versteht man nun unter Offentlichkeitsarbeit? 
Nach Albert Oe c k 1, der zum Thema „ Offentlichkeits-
arbeit in Theorie und Praxis" einmal eine Vorlesung an 
der Wirtschaftshochschule in Mannheim gehalten hat, 
ist Offentlichkeitsarbeit „das planmäßige und unermüd-
liche Bemühen, gegenseitiges Verstehen und Vertrauen 
zwischen einem Auftraggeber und der Offentlichkeit 
aufzubauen und zu pflegen" . Nach G. Zimmermann 
sollen die obersten Maximen einer jeden Offentlich-
keitsarbeit sein: Wahrheit, Klarheit und Einheit von 
Wort und Tat. Echte Offentlichkeitsarbeit hat sich jeg-
licher Propaganda, aber auch jeglicher Publicity zu ent-
halten, wenn sie das Vertrauen der Offentlichkeit nicht 
unnötig strapazieren will. 
Offentlichkeitsarbeit kann nun in dreierlei Form be-
trieben werden: durch die unmittelbare Anschauung 
(Demonstration, Vorführung), durch das gesprochene 
Wort (Vortrag) und durch das gedruckte Wort (Auf-
satz) . Der Wirkungsgrad dieser verschiedenen Formen 
der Offentlichkeitsarbeit steht interessanterweise -
und man muß schon sagen bedauerlicherweise - ge-
rade im umgekehrten Verhältnis zur Zahl der damit 
ansprechbaren Personen. Nach Zimmermann soll auf 
Grund der jüngsten Erfahrungen deutscher und inter-
nationaler Experten die wirkungsvollste Form der Of-
fentlichkeitsarbeit im unmittelbaren Erleben auf Grund 
der eigenen Anschauung bestehen, wie sie beispiels-
weise durch Vorführungen, Schauversuche, Feldbege-
hungen usw. gegeben ist, Formen also, bei denen stets 
nur ein sehr begrenzter Kreis von Teilnehmern möglich 
ist. Ausstellungen mit einem größeren Besucherkreis 
sowie - neuerdings - auch Film und Fernsehen erset-
zen das unmittelbare Erleben nur bis zu einem gewissen 
Grade; dennoch kann ihnen eine nachhaltige Wirkung 
in der Offentlichkeit natürlich nicht abgesprochen wer-
den. Nächst der Anschauung hat das gesprochene Wort 
die größte Wirksamkeit. Während Vorträge früher nur 
einem verhältnismäßig kleinen Personenkreis zugäng-
lich waren, schafft auch hier die Technik in Form des 
Rundfunkvortrages die Möglichkeit, einen größeren 
Kreis von Hörern zu erfassen. Selbstverständlich ist der 
Rundfunkvortrag nicht von der gleichen Nachhaltigkeit 
wie der im Vortragssaal aufgenommene, weil erfah-
rungsgemäß Radio meist nur „mit halbem Ohr" und 
möglichst noch mit irgendeiner Nebenbeschäftigung, die 
im Vortragssaal ausgeschlossen bleibt, gehört wird und 
das Rundfunkgerät überdies auch nach Belieben ab-
geschaltet werden kann. So bleibt als letzte und - nach 
obiger Feststellung - am wenigsten nachhaltige Form 
der Offentlichkeitsarbeit schließlich noch das gedruckte 
Wort, mehr das in Zeitungen und Zeitschriften als das 
in Buchform (wer liest heute noch Bücher?!). Unsere Ta-
geszeitungen haben vielfach Auflagen von mehreren 
Hunderttausend_ - die Illustrierten sogar meist von 
Millionen -, so daß durch diese Form der Offentlich-
keitsarbeit wahrscheinlich die höchste Personenzahl er-
faßt und angesprochen wird, allerdings - wie das Ex-
pertenurteil sagt - am wenigsten nachhaltig. Dennoch 
hat das gedruckte Wort gegenüber den beiden anderen 
Möglichkeiten einen unschätzbaren ·vorteil: es kann 
aufbewahrt werden. Nach Goethe soll man bekannt-
lich nur das getrost nach Hause tragen können, was man 
Schwarz auf Weiß besitzt; das Gehörte geht - meiner 
Auffassung nach - bald unter, zumindest in seinen Ein-
zelheiten, und das Geschaute kann bei der modernen 
Bilderflut der heutigen Zeit wohl auch leicht mit an-
derem vermengt werden. So bleibt dem gedruckten 
Wort, auch wenn es in der Rangfolge der Experten an 
letzter Stelle steht, doch der kaum zu übersehende Vor-
zug einer gewissen Dauerhaftigkeit (weshalb Politiker 
ihre Äußerungen auch nur höchst ungern schriftlich 
fixieren!). 
Wer nun von den Fachleuten soll sich der Offentlich-
keitsarbeit widmen? Der im praktischen Pflanzenschutz 
Tätige - etwa bei den. Pflanzenschutzämtern oder ihren 
Bezirksstellen - ist sozusagen schon von Berufs wegen 
dazu prädestiniert. Er wird in Schauvorführungen, Schul-
versuchen, Muster- und Versuchsflächen, Feldbegehun-
gen, vielleicht hie und da auch in kleineren Ausstellun-
gen hinreichend Gelegenheit haben, seine nähere Um-
gebung anschaulich und eindrucksvoll mit den Proble-
men des Pflanzenschutzes zu konfrontieren. Darüber 
hinaus gehört eine umfangreiche Vortragstätigkeit zu 
den wichtigsten Aufgaben der Pflanzenschutzämter. Da 
die Ämter auch über die lokalen Tageszeitungen und 
Sender ihre Warnmeldungen weitergeben, haben sie 
zumeist auch einen guten Kontakt zu diesen Organen, 
der sich bei gutem Willen und etwas Geschick sicherlich 
ausbauen ließe (damit nicht nur die landwirtschaftlichen 
Seiten der Tageszeitungen oder der Landfunk beschickt 
werden, bei deren Leser- oder Hörerschaft ein „ Werben" 
für den Pflanzenschutz ohnehin kaum mehr nötig ist, 
sondern auch andere Seiten oder andere Sendungen, 
die sich des Interesses einer breiteren Offentlichkeit 
erfreuen). Landwirt und Gärtner sind heute durch die 
Pflanzenschutzämter, die Berater der Industrie, die zahl-
reichen berufsständischen Organisationen und Verbände 
u. a. m. über Pflanzenschutzfragen im allgemeinen so gut 
orientiert, daß man sie im Rahmen der Offentlichkeits-
arbeit kaum noch besonders anzusprechen braucht. Hin-
gegen ist der Städter, der nur ein paar Quadratmeter 
Hausgarten nach Feierabend betreut, oder die Hausfrau 
mit ihren paar Zimmerblumen oftmals von einer ge-
radezu amüsanten Unwissenheit gegenüber allen Din-
gen, die mit Pflanzenschutz zu tµn haben. Das hindert 
sie jedoch nicht daran, ,,irgend etwas" zu spritzen, wenn 
die Zimmerpflanze gerade die Läuse oder der Kohl im 
Garten die Raupen hat. Seit der Novellierung des Le-
bensmittelgesetzes ist schließlich auch das „Gift in der 
Nahrung" und das „Gift in der Umwelt" in aller Munde, 
vor allem derer, die darüber am wenigsten wissen und 
nur von einer vagen Angstvorstellung besessen sind. 
Hier muß - weil es sich um Fragen brennendsten 
öffentlichen Interesses handelt - die Offentlichkeits-
arbeit ansetzen, entsprechend den erwähnten Maximen: 
Wahrheit, Klarheit und Einheit in Wort und Tat! Wo es 
der Fachmann nicht tut, bemächtigt sich der Journalismus 
dieser Dinge, ja, er hat es bereits getan - leider in den 
meisten Fällen nicht zu unserer Freude. 
Für den in Forschung oder Lehre stehenden Pflanzen-
arzt ist es demgegenüber schon schwieriger, sich der 
Offentlichkeitsarbeit zu widmen. Er wird sich im all-
gemeinen - weil er seiner ganzen beruflichen Tätigkeit 
nach zumeist mehf oder weniger spezialisiert ist -
darauf beschränken müssen, nur die sein engeres Fach-
gebiet umfassenden Fragen zu behandeln, sei es nun im 
Vortrag oder im Zeitungsartikel. Dabei wird er häufig 
auf unerwartete Schwierigkeiten stoßen, weil er einer-
seits der populären - um nicht zu sagen: der journali-
stischen - Redeweise ungewohnt ist, andererseits nicht 
den notwendigen Kontakt zu den entsprechenden Tages-
zeitungen oder Rundfunkstationen hat, die nun einmal 
fast unabdingbare Voraussetzung für die Annahme und 
die Veröffentlichung seines Beitrages sind. Hier bietet 
sich, neben einigen wenigen wissenschaftlichen Presse-
diensten, der vor nunmehr 6 Jahren ins Leben gerufene 
Informationsausschuß der Vereinigung deutscher Pflan-
zenärzte als der willkommene und von den eigenen 
Kollegen redigierte Pressedienst an. Dieser seit Jahren 
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nun, schon gut eingespielte Dienst beliefert praktisch 
alle größeren Tages- und Wochenzeitungen des Bundes-
gebietes mit kurzen Mitteilungen oder auch kleineren 
Originalaufsätzen über verschiedene Fragen des Pflan-
zenschutzes. Dabei ist es für den Verfasser derartiger 
Kurzinformationen oder von Aufsätzen noch nicht ein-
mal notwendig, daß er diese druckreif - d . h. für die 
Tagespresse druckreif - ausformuliert; er darf sicher 
sein, daß die Redaktion das für ihn zur Zufriedenheit 
und ohne Entstellungen oder Verzerrungen, wie das bei 
Tageszeitungen leider nur zu häufig vorkommt, tut. An-
dererseits ist natürlich auch der Informationsausschuß 
auf entsprechende Mitteilungen aus dem Kollegenkreis 
angewiesen, wenn er sich nicht nur ständig mit dem 
Referieren bereits erschienener Veröffentlichungen be-
gnügen will und damit häufig unaktuell bleibt, vor 
allem, wenn es sich um aktuelle Ereignisse handelt, über 
die die Lokalpresse bereits lange vor ihm schon - mehr 
oder weniger entstellt - berichtet hat. Hier böte sich 
also auch für den journalistisch weniger begabten For-
scher die Möglichkeit zur Zusammenarbeit mit dem 
Fachpublizisten, der durch seine Berichterstattung des-
sen Arbeit in vielerlei Hinsicht förderlich sein könnte . 
Aus eigener Erfahrung kann gesagt werden, daß solche 
kleineren Abhandlungen über bestimmte Fragen oder 
Probleme des Pflanzenschutzes oder auch über neue For-
schungsergebnisse beispielsweise in den naturwissen-
schaftlichen Beilagen unserer Tageszeitungen nicht nur 
immer wieder von einer breiteren und interessierten 
Leserschaft begrüßt werden - in diesem Sinne also 
wirklich Offentlichkeitsarbeit darstellen -, sondern 
nicht selten auch die Aufmerksamkeit der Kollegen 
ganz anderer Disziplinen oder leitender Angestellter 
von Behörden, Amtern usw. auf sich lenken und so 
dann häufig zu Kontakten geführt haben, die beiden 
Teilen zum Vorteil gereichten. Die Flut der Fachze~t-
schriften ist heute derartig gewaltig, daß wir selbst 
kaum mehr Gelegenheit haben, die Blätter der anderen 
Disziplin zu lesen, sei es, daß sie uns gar nicht zugäng-
lich sind, sei es, daß wir keine Zeit dazu haben, oder sei 
es schließlich, daß wir das „Fach-Chinesisch" der an-
deren Fakultät schon gar nicht mehr verstehen. So ha --
ben wir heute den fast grotesk anmutenden Zustand, 
daß man sich über das Nachbargebiet häufig nur noch 
über die populäre Berichterstattung unterrichten kann. 
Wehe aber, wenn diese von kenntnisarmen Redakteu-
ren entstellt oder von sensationshungrigen Bericht-
erstattern „frisiert" und damit unwahr ist; die falsche 
Darstellung wird von uns für bare Münze genommen. 
In genau derselben Lage sind die anderen unserem 
eigenen Fachgebiet gegenüber, und schon deshalb soll -
ten wir unsern Ehrgeiz dareinsetzen, unsern beschei-
denen Beitrag zur Sauberkeit und Lauterkeit in der 
populären Berichterstattung im Pflanzenschutz zu lei-
•sten. , 
Und noch ein Letztes gilt es hier abschließend zu be-
denken: Der Forscher, der ein Problem bearbeitet, gelöst 
und in der Fachpresse publiziert hat, übergibt damit 
sein „geistiges Kind" der Offentlichkeit, die nunmehr 
damit machen kann, was sie will. Von Stund an gehört 
es nun nicht mehr ihm allein, und niit Angst und Schrek-
ken muß er es oft erleben, was in der Offentlichkeit, 
genauer gesagt: im journalistischen Getriebe, daraus 
gemacht wird. Es sei in diesem Zusammenhange nur an 
die bei Journalisten so beliebten Themen wie „Krebs" 
oder „Atomenergie" erinnert, um hier nur einige der 
berüchtigsten herauszugreifen. Das bereits erwähnte 
„Gift in der Nahrung" oder „Gift in der Landschaft" ist 
heute nicht minder aktuell. Gerade in diesen Tagen 
macht ein - von unberufener Seite verfaßter - .,Best-
seller" in Amerika von sich reden und dokumentiert 
damit nur allzu deutlich, wie ein Problem unseres Fa-
ches verzerrt und entstellt werden kann. Sollen wir es 
weiterhin der Offentlichkeit überlassen, was sie aus 
unserer Arbeit und unseren Erkenntnissen macht und 
wie diese - aus der Schmiede der Journalisten entlas-
sen - dann nicht mehr wiederzuerkennen sind? Offent-
lichkeitsarbeit wird nicht von der Offentlichkeit, son-
dern für die Offentlichkeit gemacht, und die Träger 
dieser Arbeit sind für unser eigenes Fachgebiet letztlich 
wir selbst! 
Eingegangen am 29. März 1963. 
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Nachtrag Nr. 2 zum Pflanzenschutzmittel-Verzeichnis 16. Aufl. vom März 1963 
Getreide-Universal-Beizmittel (A la) 
Cornal-Universal-Feuchtbeize 
Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: Aglukon GmbH, 
Düsseldorf-Gerresheim. 
Das Mi ttef führt jetzt die Kennziffer 6 0 5 7. 
Fusariol-Universal-Feuchtbeize 3991 
Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: Chemische Fabrik 
Marktredwitz AG, Marktredwitz (Bayern). 
Anerkennung: Gegen Weizensteinbrand, Schnee-
schimmel, Streifenkrankheit der Gerste 200 
ccm/100 kg, gegen Haferflugbrand 300 ccm/ 
100 kg. 
Kontaktbeize Germisan-KF Universal-Feuchtbeize 
G 1742 a 
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Hersteller bzw. Vertriebsfirma: Fahlberg-List 
GmbH, Wolfenbüttel. 
Anerkennung: Gegen Weizenbrand, Schneeschim-
mel, Streifenkrankheit der Gerste 200 ccm/100 
kg, gegen Haferflugbrand 300 ccm/100 kg. 
Hortexan-Universal-Trockenbeize 
Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: E. Merck AG, 
Darmstadt. 
Das Mittel nat einen Zusatz von Anthrachinon 
erhalten, ist gegen Krähenfraß anerkannt und 
führt jetzt die Kennziffer 3 4 6 0 B. 
Saatgutpuder (Alf) 
Aldrin-Puder „Merck" 
Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: E. Merck AG, 
Darmstadt. 
Anerkennung: Gegen Tipulafraß 250 g/100 kg Ge-
treide. 
